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Victoria de Durango, Durango; a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral al rubro citado,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en contra de los
resultados consignados en el acta de computo municipal de la eleccion
del ayuntamiento; realizado por el Consejo Municipal Electoral de San
Juan de Guadalupe, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
en el Estado de Durango; vy

RESULTANDO:
I. Jornada electoral. El pasado cinco de junio de dos mil dieciséis, se

llevo a cabo la eleccion de miembros de los ayuntamientos del Estado

de Durango.
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[I. Computo municipal. El ocho del mismo mes y afio, el Consejo
Municipal Electoral de San Juan de Guadalupe, del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana en el Estado de Durango, realizé el
computo municipal de la eleccién de miembros de ayuntamiento,

mismo que arrojo los resultados siguientes:

Figura 1
PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATOS | * . VOTACION .
© % - INDEPENDIENTES =~ — .
R R - CONLETRA
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PT
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0 CERO
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88 OCHENTA Y OCHO
VOTACION TOTAL TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
3254 CUATRO
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Al finalizar el cédmputo, en esa misma sesién, el mencionado Consejo

Municipal declaré la validez de la eleccion de ayuntamiento del
proceso electoral 2015-2016 e hizo entrega de la constancia de

mayoria al candidato ganador de la eleccién.

lll. Interposicion del juicio electoral. Inconforme con el cédmputo
anterior, el Partido Revolucionario Institucional, mediante escrito
presentado el doce de junio del presente afio, promovié juicio electoral,

aduciendo lo que a su derecho estimé pertinente.

IV. Turno a ponencia. Recibidas las constancias respectivas,
mediante acuerdo del dia dieciséis de junio del afio que transcurre, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordené integrar el
expediente TE-JE-83/2016 y turnarlo a la ponencia a cargo del
Magistrado Javier Mier Mier, para los efectos previstos en el articulo 20
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

V. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de fecha veintiuno
de junio del afio en curso, el Magistrado Instructor, acordé la radicacién
del expediente y para el efecto de la debida integracién y substanciacion

del mismo, requirié a la responsable diversa documentacion.

VI. Nuevo requerimiento. A través del acuerdo, del veintitrés de junio
de este arfio, se requiri6 nuevamente a la responsable documentacion

necesaria para la integracién adecuada y exhaustiva del expediente.

Vil. Cumplimiento a requerimientos. Mediante proveido del
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, se tuvo a la autoridad
responsable dando cumplimiento a los requerimientos que le fueran

formulados.

VIIl. Admisidn y cierre de Instruccion. En su oportunidad se admitié el
juicio y al advertir que el expediente se encontraba debidamente

integrado y sustanciado, se declaré cerrada la instruccion, quedando los
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccidon y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo y 141 primer parrafo, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango; 130, 132, primer parrafo apartado A,
fraccion IV, inciso a) y 136 fraccion Ill de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; articulos 4
parrafo 2, fraccidén 1,5, 7, 18, 20, 24, 27, 37, 38, parrafo 1, fraccion Il,
inciso b) y 43 de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango y 4
parrafo 1, fraccién IV, 9, parrafo 1, fraccién | y 25 parrafo 1, fracciones
| v Il, del Reglamento del Tribunal Electoral def Estado de Durango; al
tratarse de una impugnacién presentada contra los resultados
consignados en el acta de cdémputo municipal de la eleccion de
ayuntamiento; realizado por el Consejo Municipal Electoral de San Juan
de Guadalupe, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Estado de Durango.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen
preferente y de orden pulblico, se analizara en primer lugar si es
procedente el presente medio de impugnacién, pues de configurarse
alguna de las causas legales de improcedencia, resultaria necesario
decretar el desechamiento de plano del mismo, por existir un obstaculo
que impediria la valida constitucion del proceso y, con ello, generaria
la imposibilidad de pronunciamiento por parte de este organo

jurisdiccional sobre la controversia planteada.

La autoridad responsable en su informe circunstanciado respectivo, no
hace valer, ni sefiala la posible actualizacién de alguna causal de

improcedencia.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Colegiada, después de

analizar el medio de Impugnacion, no advierte de oficio que se
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actualice causa de improcedencia alguna, lo procedente es realizar la
revisidn y estudio de los requisitos legales que a continuacién se

estudian.

TERCEROQO. Requisitos generales y especiales. Previamente al
estudio de fondo del asunto planteado, se procede a analizar, si se
encuentran debidamente satisfechos los requisitos esenciales, asi
como los especiales de procedibilidad de los medios de impugnacion
de conformidad con lo previsto en los articulos 1 y 20 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, para estar en aptitud de
realizar el pronunciamiento correspondiente sobre la controversia

planteada.

Este érgano jurisdiccional considera que en el caso se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 10, 38, numeral 1,
fraccion 1l, inciso b, 39, 40 y 41 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, para la presentacion y procedencia del Juicio Electoral, como a

continuacion se razona.

A. Requisitos Generales.

1. Forma. El presente medio de impugnacién, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 10, numeral 1, de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, al advertirse que en el escrito de
demanda consta: el nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la
identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y la
expresion de agravios, asi como la firma autégrafa del representante

legitimo del partido accionante.

2. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion para promover

el Juicio Electoral que se resuelve, en términos de lo dispuesto por los
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2. Legitimacion. La parte actora cuenta con legitimacion para promover
el Juicio Electoral que se resuelve, en términos de lo dispuesto por los
articulos 13, parrafo 1, fraccion | y 14, numeral 1, fraccion |, inciso a, de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, toda vez que fue promovido en
términos de lo establecido por el numeral 41 parrafo 1, fraccién |, del
ordenamiento electoral citado, en tanto que tiene el caracter de partido

politico nacional.

3. Personeria. Por cuanto a la personeria de Isidoro Guerrero
Hernandez, quien comparece a nombre del instituto politico
promovente, se tiene por acreditada en términos del articulo 14,
numeral 1, fraccion |, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, toda vez que la autoridad responsable, al rendir su informe

circunstanciado, reconoce el caracter con que ésta se ostenta.

4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este
Juicio Electoral, resulta oportuna, en tanto que se presentd dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que concluyé la
practica de los computos, de conformidad con el articulo, 9 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango.

En efecto, segln se advierte del acta circunstanciada de la sesion de
coémputo municipal impugnada, la cual obra a fojas 082 a 086 del
expediente en que se actua, el referido computo concluyé el ocho de
junio de dos mil dieciséis, por o que el término para la promocion del
medio de impugnacion transcurrié del nueve al doce de junio de este
afio, y la demanda se presenté el dia doce del mismo mes y afio, como
consta del sello de recepcion que aparece en la misma, resultando que
su presentacién se realizé dentro del plazo de cuatro dias que

prescriben los dispositivos de la ley.

En el presente caso, el computo concluyé a las trece horas del dia ocho
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conformidad con lo que estipula el numeral 42 de Ley Medios de

Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango, debe tenerse por presentada en tiempo la demanda

del juicio electoral que nos ocupa.

5. Interés Juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho, toda
vez que el partido politico actor, de conformidad con el numeral 41,
parrafo 1, fraccién [, de la Ley adjetiva local, impugna los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccidon de
ayuntamiento, en el municipio de San Juan de Guadalupe, Durango,
emitida por el Consejo Municipal Electoral respectivo, del Instituto

Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado.
B. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual el Partido Revolucionario
Institucional, promueve el presente Juicio Electoral, satisface los
requisitos especiales a que se refiere el articulo 39, numeral 1, de la Ley
Adjetiva de la materia, en tanto el impugnante encauza su inconformidad
en contra de los resultados consighados en el acta de computo
municipal de la eleccién de ayuntamiento, realizados por el Consejo
Municipal Electoral de San Juan de Guadalupe, del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

En la referida demanda se precisan, de manera individualizada, las
casillas cuya votacién se solicita sea anulada, asi como [as causales de
nulidad que se invocan en cada caso, en que el actor funda su
impugnacion contra los resultados consignados en el acta de computo

municipal.

En efecto, el actor en su escrito de demanda alude que la impugnacion,
la basa en el articulo 53, numeral 1, fraccidn IV de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y Participacion Ciudadana del Estado
de Durango y solicita la nulidad de la eleccién de casilla, por recibir la

votacion en fecha distinta la sefialada para la celebracion de la eleccion,
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de las casillas que impugna.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los
requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestién planteada.

CUARTO. Suplencia de la deficiencia de los agravios. Previo al
examen de la controversia sujeta al imperio de este o6rgano
jurisdiccional, debe precisarse que en términos del articulo 25, numeral
1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, esta autoridad
jurisdiccional se encuentra en posibilidad de suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios expuestos por el inconforme, siempre que
los mismos se puedan deducir de los hechos expuestos. De igual
manera, esta Sala Colegiada se encuentra obligada al estudio integral
y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este medio de
impugnacion, a fin de determinar la existencia de argumentos
tendentes a acreditar la ilegalidad del acto combatido, con
independencia de que éstos se encuentren o no en el capitulo

correspondiente.

Como se desprende del escrito mediante el cual el Partido
Revolucionario Institucional, promueve el presente Juicio Electoral, son
objeto de impugnacién los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccibn de ayuntamiento, realizados por el
Consejo Municipal Electoral de San Juan de Guadalupe, del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, al
estimar que en el caso se actualiza la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla, prevista en el articulo 53, numeral 1, fraccién IV, de la
citada Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Al respecto, esta autoridad se avocara al andlisis de los motivos de
disenso esgrimidos por la parte actora, sistematizando su estudio en un

solo blogue, toda vez que alude la actualizacién de una sola causal de
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nulidad de las casillas que son materia de controversia.

Resulta pertinente aclarar que, dentro del analisis del supuesto relativo a
la causal de nulidad de votacidn recibida en casilla, este érgano
colegiado, tomara en cuenta el principio de conservacién de los actos
publicos validamente celebrados que recoge el aforismo “fo dfil no debe
ser viciado por lo indfil", y el cual fue adoptado en la tesis de
jurisprudencia S3ELJD 01/98, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo
a una interpretacién sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo
primero y 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y
78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, el principic general de
derecho de conservacién de los actos vafidamente celebrados,
recogido en el aforismo latino “lo Gtil no debe ser viciado por lo
indatil’, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano,
de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a)
La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccidn, sélo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en
la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacién o
eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alla de la votacion, computo o eleccién en que se actualice la
causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto active de [a mayoria de
los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe
ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un drgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que,
después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin de integrar
las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes
para el resultado de la votacién o eleccién, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancién anulatoria correspondiente.
En efecto, pretender que cualquier infraccién de la normatividad
juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion,
haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar
en las elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo
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de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacién efectiva del
pueblo en la vida democratica, la integracién de la representacién
nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico.

Tercera Epoca:

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 y acumulados.
Partido Revolucionario Institucional. 21 de septiembre de 1994.
Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 vy acumulado. Partido
de la Revolucién Democrética, 29 de septiembre de 1994
Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/84. Partido de Ia
Revolucién Democrética, 29 de septiembre de 1994, Unanimidad
de volos.

Notas: El contenido de los articulos 41, base tercera, parrafo
primero y base cuarta, parrafo primero, y 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos interpretados en esta
jurisprudencia, corresponde con el 41, parrafo segundo, bases Vy
VI de la Constitucidn vigente; asimismo el articulo 69, parrafo 2,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
corresponde con el 105, parrafo 2, del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el diecisiete de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho, aprobé por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 2, Afo 1998, paginas 19y 20

El principio contenido en la jurisprudencia descrita debe entenderse en el
sentido de que, solo debe decretarse la nulidad de votacion recibida en
casilla, cuando las causales previstas en la ley se encuentren
plenamente probadas y siempre que los errores, inconsistencias, vicios
de procedimiento o irregularidades, sean determinantes para el resultado
de la votacion. Es decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir
antes, durante la etapa de la jornada electoral o inclusc después de
terminada ésta, no deben viciar el voto emitido por la mayoria de los

electores de una casilla.

Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de nulidad de
votacion recibida en casilla esta previsto el elemento determinante, sélo
que en algunos supuestos, éste se encuentra regulado de manera
expresa, como es el caso de las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, previstas en el numeral 1, fracciones VI, VII, VIII, IX,

Xy Xl, del articulo 53 de la Ley Adjetiva local de la materia; en tanto que
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en otras causales de nulidad de votacién, dicho requisito esta implicito,
como ocurre con las reguladas en las fracciones |, (I, lll, {V, y V del

mismo precepto invocado.

Esta diferencia no impide que, en el Ultimo caso, no se deba tomar en
cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita

repercute Unicamente en la carga de la prueba

Asi, tratdndose de las primeras, para declarar la nulidad de la votacién
recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos normativos que
integran la causal respectiva, pero ademas, serd necesario valorar los
errores, inconsistencias o irregularidades, con el objeto de ponderar si
son o0 no determinantes para el resultado de la votacién; mientras que en
las segundas, existe una presuncién iuris tantum de que las respectivas
causas gue provocan la sanciéon anulatoria, son determinantes para el

resultado de la votacion, salvo prueba en contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los supuestos
que integran las causales de nulidad de votacion recibida en casilla en
las que sea necesario que se cumpla el elemento de determinancia, se
estima que la irregularidad no sera determinante para el resultado de la
votacion, cuando de las constancias de autos, se desprenda que con su
actualizacion no se vulnerd el principio de certeza tuteiado por la

respectiva hipdtesis normativa.

Tal criterio ha sido sustentado por [a Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis jurisprudencial numero
S3ELJ 13/2000, de rubro y texto:

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).- La
declaracion de nulidad de los sufragios recibidos en una casilla se
justifica solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere la
causa invocada es determinante para el resultado de la votacion.
Esta circunstancia constituye un elemento que siempre esta
presente en las hipotesis de nulidad, de manera expresa o
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implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, fraccion lil, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298
del Cadigo Electoral del Estado de México, la finalidad del sistema
de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las
circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal,
libre y secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente,
cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en
consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votaciéon, deben preservarse los votos validos, en observancia al
principio de conservacién de los actos publicos validamente
celebrados. Constituye una cuestidn diferente, el hecho de que en
algunas hipétesis de nulidad se mencione expresamente, que el
vicio o irregularidad sea determinante para el resultado de la
votacién, en tanto que en otras hipétesis no se haga sefialamiento
explicito a tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el
Gltimo caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto
que su referencia expresa o implicita repercute (nicamente en la
carga de la prueba. Asi, cuandoc el supuesto legal cita
expresamente el elemento en cuestidn, quien invoque la causa de
nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos
en dicho supuesto, gue ese vicio o irregularidad es determinante
para el resultado de la votacién. En cambio, cuando la ley omite
mencionar el requisito, la omision significa, que dada la magnitud
del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la
presuncion iuris tantum de ta "determinancia” en el resultado de la
votacién. Sin embargo, si en el expediente se encuentran
elementos demaostrativos de que el vicio o irregularidad alegados
no son determinantes para el resultado de la votaciéon, no se
justifica el acogimiento de la pretensién de nulidad. Tercera
Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
066/98.-Partido Revolucionario Institucional.-11 de septiembre de
1998.-Mayoria de seis votos. Juicio de revisién constitucional
electoral. SUP-JRC-146/2000.-Partido Revoalucionario
Institucional.-16 de agosto de 2000.-Unanimidad de votos. Juicio
de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-253/2000 vy
acumulado.-Partido de la Revolucion Democratica y Partido
Revolucionario Institucional.-25 de agosto de 2000.- Unanimidad
de votos. Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas
21-22, Sala Superior, tesis S3ELJ 13/2000.

QUINTO. Fijacion de la litis. La cuestién planteada en el presente
asunto, consiste en determinar si, de conformidad con [as
disposiciones constitucionales y legales aplicables en la materia, debe
o no declararse la nulidad de la votaciéon recibida en las casillas
impugnadas y, en consecuencia, modificar o confirmar, con todos sus
efectos ulteriores, los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccién de ayuntamiento, expedida por el Consejo
Municipal Electoral de San Juan de Guadalupe, del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Consecuentemente procede entrar al estudio de fondo, para lo cual, por

cuestion de método, este érgano jurisdiccional estudiara las casillas cuya
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votacidn se impugna, y los agravios correspondientes, agrupandolos en
un solo considerando, toda vez que solo se alude una causal de nulidad
para todas las casillas impugnadas, para lo cual sirve de fundamento la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, cuyo rubro y texto

sSon:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y
en el propio orden de su exposicidn o en orden diverso, no causa
afectacién juridica alguna que amerite la revocacién del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesidn, sino que, lo trascendental, es
que todos sean estudiados. Tercera Epoca: Juicio de revisién
constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y acumulado.—Partido
Revolucionario Institucional—29 de diciembre de 1998 —
Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-255/98. —Partido Revolucionario Institucional.—11 de
enero de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revisiéon
constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.—Partido
Revolucionario Institucional—9 de septiembre de 2000.—
Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2001, suplemento
4, paginas 5-6, Sala Superior, tesis S3ELJ 04/2000.

Igualmente, conviene destacar que en cumplimiento al principio de
exhaustividad que rigen los fallos de este Tribunal Electoral, atendera a
todas las cuestiones planteadas por el enjuiciante, resultando
innecesario, la transcripcion de los agravios, dado que lo fundamental es
qgque esta Sala Colegiada se pronuncie sobre todos los aspectos

controvertidos.

Al efecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 2a. /J. 58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

rubro y texto se expresan enseguida:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligaciéon para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresiébn de agravios, los estudia y les da
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respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer. Contradiccidén de tesis
50/2010.—Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito.—21 de abril
de 2010.—Unanimidad de cuatro votos.—Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos.—Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.—Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de
jurisprudencia 58/2010. —Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, Segunda Sala, tesis 2a.
/J. 58/2010.

SEXTO. Estudio de Fondo. La parte actora invoca la causal de
nulidad prevista en el numeral 1, fraccion IV, del articulo 53 de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, consistente en haber recibido la
votacidon en fecha distinta a la sefialada para la celebraciéon de la

eleccién.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la votacién recibida

en las casillas siguientes:

Figura 2

Causales de nulldad de votaclon reclblda en casﬂla

y de Partlcipaclon Cludadana para, el Estado de: Durango D

"ca_.sn_ua, L Vi Vi um [ Vil [ X [ X ] X
1141 C1
1143 B
1144 B
1147 B
1150 B

1151 B

|| AWM —
| x| ><| x| x| x| =

La parte actora, en su escrito de demanda, en lo que interesa,

manifiesta lo siguiente:
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‘En el presenta caso, a fravés de la promocion del juicio
electoral, se impugnan los resulfados consignados en el
acta de computo para la eleccion de Ayuntamiento, emitida
por el Consejo municipal Electoral de San Juan de
Guadalupe Durango por nulidad de la votacién recibida en
las casillas que mas adelante se indican, colmandose en
consecuencia, uno de los supuestos de procedencia de la
accion de que se trata, de los previstos en el invocado
articulo 53 prevista en el numeral 1, fracciéon IV la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango”.

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado,

medularmente, aduce lo siguiente:

“Para que se actualice la fraccion de nulidad en comento,
debe acreditarse que la recepcion de votacion se efectué en
fecha no autorizada, ya sea que se llevd a cabo antes de las
8.00 horas o que se continué recibiendo votacion después de

las 18.00 horas sin justificacion alguna.

La fecha de la eleccion esta predeterminada por horas
ciertas en las que legalmente suceden tanto la instalacion
como la votacién, sin que se confemple una hora
predeterminada para dar inicio a la recepcién de la votacion,
pues la ley solo se refiere a la instalacion de casilla, aun
cuando existe un acto que lo marca, como lo es el anuncio

del presidente y una condicién que lo limita que es el cierre”.

Expuestos los argumentos hechos valer por las partes, no es dbice,
para el caso que nos ocupa, desarrollar un marco juridico-conceptual,
destacando en primer término que en la legislacién electoral, el
legislador plasmé su intencion de proteger el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi mismo, de tutelar particularmente, el principio de

certeza sobre el tiempo de recepciéon de la votacién emitida. Este
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principio de certeza obliga a los miembros de la mesa directiva de
casilla a realizar las funciones de recepcién de votacién en el espacio
temporal sefialado por la ley para tal efecto; permite a los electores
saber cuando, validamente, pueden emitir su voto; y garantiza al
partido politico y coaliciones que, a través de sus representantes,
podran observar y vigilar, adecuadamente, el desarrollo de la votacién
y, de manera especifica, la recepcién de la misma, en virtud de que
ésta se llevard a cabo en un tiempo cierto, el sefialado por la ley de la
materia. Para hacer efectivo dicho principio, la ley sefala con precision
los tiempos para la recepcidén de la votacion, especificamente, el dia
en que han de celebrarse las elecciones locales ordinarias; la hora en
la que los funcionarios de la mesa directiva han de proceder a la
instalacion de la casilla y posteriormente a la recepcion de la votacién;
las formalidades que han de seguirse al inicio y cierre de la votacion; la
hora del cierre de |a votacidén y sus casos de excepcidn; los datos que
debe contener el apartado de cierre de la votacién del acta
correspondiente. Ademas, para dar transparencia y certidumbre al
proceso de recepcion de la votacion y, consecuentemente, a los
resultados electorales, se establece en la ley electoral local, que los
partidos politicos y coaliciones a través de sus representantes ante las
mesas directivas de casilla, observen y vigilan todo el procedimiento
de recepcién de la votacién, para lo cual pueden presentar en
cualquier tiempo, escritos de incidentes que se susciten durante el
desarrollo de la jornada electoral, de conformidad con el numeral 212,

fraccion VI, de la multicitada ley electoral local.

Dicho lo anterior, se debe considerar ahora que se entiende por "fecha
de eleccién”, el Diccionario de la Real Academia Espafiola, establece
que fecha significa "data o indicacién de lugar y tiempo en que se hace

0 sucede una cosa".

Es importante tener en cuenta, solo como criterio histérico orientador,
el emitido por la entonces Sala Central del Tribunal Federal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en tesis de jurisprudencia SC2ELJ

094/94, cuyo rubro y texto a la letra sefalan:
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RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA
SENALADA PARA LA CELEBRACION DE LA ELECCION. SU
INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSAL DE
NULIDAD. Para interpretar el alcance del articulo 287, parrafo 1,
inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es importante definir lo que se entiende por "fecha",
de acuerdo con el criterio de interpretaciéon gramatical previsto por
el articulo 3, parrafo 2 del citado ordenamiento legal. Conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, por
"fecha" debe entenderse "data o indicacidén de lugar y tiempo en
que se hace o sucede una cosa"; por otra parte, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 174, parrafo 4 del Cédigo de la
materia, [a etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas
del dia sefialado para tal efecto, y concluye con la clausura de la
casilla, ademas de que el arficulo 212, en sus parrafos 1 y 2,
establece |la forma en que la casilla debe instalarse, de lo que se
infiere que por "fecha" para efectos de la causal de nulidad
respectiva, debe entenderse no sdlo el dia de la realizacion de la
votacion, sino también el horario en el que se desenvuelve la
misma, esto es, entre el lapso de las 8:00 y de las 18:00 horas del
dia sefalado para la jornada electoral, salvo los casos de
excepcion previstos por el propio ordenamiento electoral. Clave de
publicacién: Sala Central. SC2ELJ 94/94. SC-I-RIN-143/94.
Partido de la Revolucion Democratica. 29-1X-94. Unanimidad de
votos. SC-I-RIN-199/94. Partido de la Revolucién Democrética. 5-
X-94. Unanimidad de votos. SC-I-RIN-140/94. Partide de fa
Revolucién Democratica. 21-X-94. Unanimidad de votos. TESIS
DE JURISPRUDENCIA. J.94/94. Segunda Epoca. Sala Central.
Materia Electoral. (SC050.2 EL3) J.94/94. OBSERVACIONES: -
Con fundamento en el articulo Quinto Transitorio del Decreto de
reformas publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
noviembre de 1996, la presente tesis no tiene caricter obligatorio
hasta en tanto no sea declarada como tal por la Sala Superior. -
Las claves de publicacion y control fueron asignadas por la
Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica Judicial para su
identificacion, de conformidad con el Acuerdo de la Sala Superior
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de septiembre
de 1997. -Esta tesis se encuentra publicada en la Memoria 1994,
Tomo ll, p. 714,

Dicha jurisprudencia concluye basicamente que por “fecha’, para
efectos de la causal de nulidad respectiva, debe entenderse no soéio el
dia de la realizacion de la votacién, sino también el horario en que se
desenvuelve la misma, esto es, entre el lapso de las 8:00 y de las
18:00 horas del dia sefialado para la jornada electoral, salvo los casos

de excepcion previstos por el propio ordenamiento electoral.

Asi, tomando en consideracién lo anterior y en concordancia con lo
preceptuado por los articulos 20, parrafo 1, 229, 232 y 240, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, se puede afirmar que fecha de eleccién es el periodo preciso
que abarca de las 8:00 a las 18:00 horas del primer domingo de junio
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del ano de la eleccidén ordinaria. Lo anterior desde luego, sin perjuicio
de considerar los ya referidos casos de excepcidn en que la recepcién

de la votacién puede cerrarse antes o después de las 18:00 horas.

De igual forma, se debe definir "recepcion de la votacion", que es un
acto complejo que se inicia con el anuncio que hace el Presidente de
la mesa directiva de casilla, una vez llenada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la instalacién, la cual debera
efectuarse el primer domingo de junio del afio de la eleccién ordinaria,
a partir de las ocho horas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 232, 233, y 234 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

La recepcién de la votacién se cierra a las dieciocho horas del dia de
la eleccidn, de conformidad con el articulo 240 de la citada ley electoral

estatal, salvo los casos de excepcidn, previstos en el mismo articulo.

De igual manera, se debe sefalar que la hora de instalaciéon de la
casilla no debe confundirse con la hora en que inicia la recepcién de
los votos, aunque la primera es una referencia para establecer la
segunda, cuando ésta no se advierta de las constancias del
expediente, por lo cual resulta pertinente precisar, la diferencia entre el
horario expresamente establecido por la Ley de [a materia, para llevar
a cabo la instalacién de la casilla, y por otro lado, el horario en que da

inicio la recepcion de la votacion.

El inicio de la recepcién de la votacion puede retrasarse sin violar
disposicion legal alguna, en la misma medida en que se demore la
instalacién de la casilla, por ejemplo, en los casos previstos en el
articulo 229 de la ley electoral local, en los que cabe la posibilidad
legal de iniciar la instalacion de la casilla, incluso, a partir de las 10:00
horas, cuando se trate de casillas que deban ubicarse en lugares
distantes o de dificil acceso y respecto de las cuales no se hubiere

presentado integrante alguno de la mesa directiva.
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Por otro tado, la instalacion se realiza con diversos actos, entre otros:
la apertura del local en donde se instala la casilla; armado de las urnas
y cercioramiento de que estan vacias; instalacion de mesas y
mamparas para la votacién; llenado del apartado respectivo del acta
de la jornada electoral; conteo de las boletas recibidas para cada
eleccion, y firma o sello de las boletas por los representantes de los
partidos politicos, actos todos que naturalmente consumen cierto
tiempo que, en forma razonable y justificada, puede demorar el inicio
de la recepcién de la votacién, sobre todo si no se pierde de vista que
las mesas directivas de casilla son un oérgano electoral no
especializado ni profesional, integrado por ciudadanos que, elegidos
mediante insaculacién, a ftravés del procedimiento legalmente
establecido, desempefian el cargo, lo que explica que no siempre
realicen con expeditez la instalacién de una casilla, de tal forma que la
recepcion de la votacion se inicie exactamente a la hora legalmente

sefalada.

Para ello, se considera importante aludir a lo contenido en el articulo
228 numeral 2, del ordenamiento en cita, que dispone que en la fecha
antes sefialada, a las siete horas con treinta minutos, los ciudadanos
Presidente, Secretario y Escrutadores de las mesas directivas de las
casillas nombrados como propietarios, procederan a la instalacion de
la casilla que corresponda, en presencia de los representantes de los

partidos politicos y de los candidatos independientes que concurran.

Ahora bien, de no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince
minutos, se estara a lo dispuesto por el articulo 229 de la Ley
Sustantiva Electoral Local; mismo caso debera observarse en el
supuesto previsto en la fraccién VI de la porcion normativa antes
mencionada, en la que se incluye la posibilidad legal de iniciar la
instalacién de la casilla a partir de las diez horas, cuando se trate de
casillas que deban ubicarse en lugares distantes o de dificil acceso, y
respecto de las cuales no se hubiere presentado ningun integrante de

[a mesa directiva.
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En correspondencia con todo lo aludido en el marco juridico-
conceptual, ia Ley Adjetiva Electoral Local, establece [a sancion de
nulidad para la votacién que se hubiere recibido en fecha diversa a la
determinada para [a celebracion de la eleccion; tutelando con ello, el
valor de certeza, respecto del lapso de tiempo, dentro del cual tos
funcionarios de casilla, recibiran la votacion; los electores sufragaran, y
los representantes de partidos y candidatos independientes, vigilaran

el desarrollo de los comicios.

En tal virtud, la votacidn recibida en una casilla sera nula, de
conformidad con el articulo 53 parrafo 1, fraccién IV, de la ley citada en
el parrafo anterior, cuando se acrediten los supuestos normativos

siguientes:

a) Recibir la votacién; v,
b) Que dicha conducta ocurra antes de que inicie, o después de

que concluya, la fecha sefialada para la celebracion de la eleccién.

Lo anterior desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de conductas
gue coinciden con la descripcion literal de los supuestos antes
referidos y que, sin embargo, no desembocan en nulidad de la
votacion, por tratarse de conductas provocadas por quien promueve la
impugnacion, o bien, porque debido a las circunstancias especiales del
caso, no se traducen en vulneracioén al valor de certeza que [a propia

causal de nulidad tutela.

Establecido lo que precede, es imprescindible puntualizar, que para el
estudio de la causal de nulidad que nos ocupa y que hace valer el
actor, esta Sala Colegiada, tomara en cuenta, fundamentalmente, la
documentacion electoral siguiente: a) copia certificada, de las actas de
jornada electoral b) originales de las actas de escrutinio y computo de
las casillas impugnadas, ¢) hojas de incidentes y d) escritos de
incidentes y de protesta; documentales que, al tener el caracter de
publicas, que es el caso de las sefialadas en los incisos a), b) y ¢) y

ademas de no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o
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la veracidad de los hechos a que se refieren, se les otorga valor
probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 1, fraccién |, parrafo 5, fracciones |, Il y lll, 16, parrafo 1y 17
numerales 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Por lo que respecta a los documentos sefialados en el inciso d), los
mismos seran valorados conforme a las reglas contenidas en los
articulos 15, numeral 1, fraccién Il; y numeral 6; y 17, numerales 1y 3,

del ordenamiento referido.

Del analisis preliminar de las documentales aludidas, y con el objeto de
sistematizar el estudio de los agravios formulados por la parte actora, a
continuacion se presenta un cuadro comparativo, en cuya primera
columna, se sefala el tipo de casilla cuya votacién se impugna; en la
segunda la hora de instalaciéon de casilla y en la tercera para
diferenciarla, la hora de inicio de votacién, en la cuarta, la hora del
cierre de la votacion, en la quinta, la lista nominal de electores, en la
sexta, la votacidn recaida el dia de la jornada electoral, en la séptima,
el porcentaje de votacion y por ultimo, las observaciones gue se
desprendan de las hojas y escritos de incidentes, que tenga relacion

con la causal que se analiza.

De igual manera, se analizara cualquier otra constancia que obre en
autos, respecto de las circunstancias que hubieren motivado y las
condiciones por las que se actualizé la causal de mérito, o bien, se
trate de informacion que permita concluir que las discrepancias entre
los datos de ubicacién consignados son producto de imprecisiones al
momento de llenar las actas y no producto la actualizacion de la
causal, asi como también todas aquellas circunstancias especiales que
puedan ser tomadas en cuenta para la resolucién de los casos

concretos.
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Hoja de incidentes
en blanco

1143 B 7:30 8:00 18.00 210 170 80.95 No hay

1144 B N/A B:47 18:00 142 111 78.17 Hoja de incidentes
en blanco

1147 B 8:15 9:12 18:00 452 300 66.37 Hoja de incidentes
en blanco

1150 B 7.30 8:30 18:00 359 259 72.14 No hay

1151 B 8:03 8:32 18:00 521 680 76.62 Escrito de
Incidentes del

Partido del Trabajo,
en el que se
argumenta que la
instalacion de esta
empezéd a las 8:03
AM. y el inicio de la
votacion a las 8:32
AM

N/A = No aparece

La Informacion contenida en las columnas 5, 6 y 7, del cuadro anterior,
fue obtenida de la pagina web www.iepcdgo.gob.org.mx, dentro del
apartado, “Computo del proceso electoral de ayuntamientos 2015-
2016", lo cual se invoca como hecho notorio, de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 parrafo 1 de la Ley Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango y acorde con lo sustentado por la jurisprudencia
Visible en: 168124. XX.20. J/24. Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIX, Enero de 2009, Pag. 2470, de rubro: |

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ()RGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER
A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, El. DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos que aparecen en la pégina elecironica que el Poder
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Judicial de la Federacion utiliza para poner a disposicién del
pablico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo; porque fa informacién generada o comunicada
por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencién de dafos denominada ‘Internet” del cual puede
obtenerse el nombre del servidor publico, el cargo que ocupa, asi
como su historial laboral;, de ahf que sea valido que los 6rganos
jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario; Jorge Alberto
Camacho Pérez. Nota: Este criterio ha integrado la jurisprudencia
XX.20. J/24, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina
2470, de rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS
DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.

Ahora bien, el partido promovente se agravia de la forma siguiente:

‘L a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en el articulo 116, fraccion 1V incisos a) y b) establece que la
eleccion de los miembros de las legislaturas locales sera
directa y en los términos que seflalan las leyes electorales
respectivas; que estas deberan garantizar que las elecciones
se realicen mediante sufragio universal, libre, secrefo y
directo y que son principios rectores en la funcion electoral,
los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia.

Nulidad de casillas 1141 CONTIGUA 1, 1143 BASICA, 1147
BASICA, 1150 BASICA' Y 1151 BASICA.

La nulidad de votacion de las casillas antes sefialadas, se
solicita con base en la causal especifica de nulidad prevista
en el articulo 53 numeral 1, fraccion 1V, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
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Ciudadana del estado de Durango, toda vez que la casilla fue

instalada en fecha — Segtin la Real Academia Espafiola tiene
el siguiente significado: Del de sus. Fecha [carta] "hecha [la
carta] ', formula que precedia a la indicaciéon de lugar y
tiempo en los que se redactd. 1. f. indicacién de tiempo, y a
veces del Ilugar, en que se hace o sucede algo,
especialmente al principio o final de un escrito. La fecha
de una carta, de un cuadro. 2. f. Tiempo en que se hace o
sucede algo. Enero de 2001 fue la fecha decidida. 3. f. Dia
completo o dia determinado. Estamos a las tres fechas del
inicio de la primavera. Navidad y afio Nuevo son fechas muy
sefialadas. 4. . Tiempo o momento actuales. No hay una
explicacion safisfactoria hasta LA fecha. 5. f. U. en aposicidn
sobre un sustantivo que designa el plazo. El crédjto vence a
un mes fecha.- distinta a lo que establece el articulo 228 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Durango. Para mayor

abundamiento me permito realizar la siguiente relacion:

SECCION CASILLA HORA DE INICIO
DE VOTACION

1141 CONTIGUA 1 8:30 AM.

1144 BASICA 841 AM.

1147 BASICA 9.15AM

1150 BASICA 8:30 AM.

1151 BASICA 8:32 A M.

En primer término, esta Sala advierte en el escrito de demanda del
partido actor, se impugna la casilla 1143 B, por presuntamente recaer
en el supuesto que contiene el articulo 53, numeral 1, fraccién IV, de la
Ley de Adjetiva Electoral Local, por lo cual es preciso establecer, que
de acuerdo a las constancias que obran en autos, especificamente del
acta de la jornada electoral de la casilla 1143 B, se aprecia que la
instalacion de casilla inicio a las 7:30 horas, por su parte, la votacion
inici6 a las 8:00 horas y terminé a las 18.00 horas del dia de la

eleccion, el representante de casilla del partido actor, no presenté
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ningun escrito de incidente o protesta, a pesar de que estuvo presente

en la casilla aludida, lo cual consta con su nombre y firma.

En ese sentido, a tales documentos, se les otorga valor probatorio
pleno, en virtud de no existir prueba en contrario respecto de su
autenticidad o la veracidad de los hechos a que se refieren de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 5, fraccion lll, 16, parrafo 1
y 17 parrafo 2 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

De lo expresado, se dilucida entonces, que contrario a lo que
manifiesta el actor, el proceso de la jornada electoral en la casilla
1143 B, se realizé de manera normal, sin registrarse retraso alguno en
la instalaciéon de la misma o en |la hora de inicio de votacién, por lo
cual se cumple a cabalidad con lo dispuesto en los articulos 20,
parrafo 1, fraccidn Ill, 228 numeral 2, 232 y 240 parrafo 1 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Atento a lo anterior, se estima INFUNDADO el agravio relativo a la
instalacion de casilla y a la recepcidn de la votacion en fecha distinta a
la sefalada para la celebracion de la eleccidn, con respecto a la casilla
1143 B.

En otro orden de ideas, en lo que respecta a la casilla 1144 B, en la
cual, como se observa de la figura 3 y en el acta de la jornada electoral
que obra en autos, no se asentd por los funcionarios de casilla, la hora
de inicio de instalacién de casilla, también se considera INFUNDADO
el agravio, argumentado sobre la misma, por [os motivos que se

exponen a continuacion.

Si bien, no se asentd por los funcionarios de casilla, la hora de inicio
de instalacion de la misma, esta omisidon no vulnera el principio de
certeza, toda vez que no debe perderse de vista que las mesas
directivas de casilla estan integradas por ciudadanos que no son

especializados ni profesionales en la materia y que por tal motivo es
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razonable que existan errores en el llenado de documentacién
electoral, como en el caso que nos ocupa, ya que en el procedimiento
complejo de instalacién de casilla, se deben realizar diversos actos,
como el conteo de las boletas recibidas, el armado de las urnas y
cercioramiento de que estan vacias, la instalacibn de mesas y
mamparas para la votacién, la firma o sello de las boletas por los
representantes de los partidos politicos, entre otras, por lo cual, es
natural que el llenado del acta de la jornada electoral sea apresurado y

que pudiesen surgir errores en el mismo.

En ese tenor, como abono, puede agregarse, que la hora de inicio de
votacion si se plasmoé en el acta en cita, y fue a las 8:47 horas, lo cual
resulta muy similar y coincidente con la hora de inicio de votacién de
las demas casillas impugnadas, por lo que en concepto de esta Sala
Colegiada, es altamente probable que esto se deba a un error en el
proceso de llenado, lo que provocd que dicho dato se quedara en
blanco; sin embargo, es precisamente la hora de inicio de votacién, la
que debe tomarse en cuenta para efectos de realizar el analisis
respectivo, en virtud de que esa, es la hora de inicio de votacion
inscrita en el acta de jornada electoral respectiva y lo cual no es un
hecho controvertido, pues de autos no se advierte documento alguno

que permita advertir irregularidades en la casilla de merito.

Ademas, de lo aducido, las reglas de la légica nos permiten inferir que
el inicio de la votacién necesariamente debid darse en un momento
posterior, a la instalacién de casilla, de ahi que sea razonable sostener
la imposibilidad de que previamente a esa hora se hubiera recibido

votacidn alguna.

No obstante todo lo ya advertido, es loable destacar que en la casilla
en analisis, se registré un porcentaje de votacidon que supera en gran
medida la media estatal (56.76 %), pues de acuerdo a la multicitada
figura 3, voté un 78.17 % de ciudadanos que integran la lista nominal

de ahi que, la omision de registrar la hora de instalacion de casilla, no
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afecté en nada la gran afluencia de ciudadanos, que en el gjercicio de

su derecho activo, emitieron su voto.

Con respecto a las casillas 1141 C1, 1147 B, 1150 B y 1151 B puede
advertirse que, si bien la recepcidn de la votacidbn no inicié
exactamente a las ocho horas en punto, dicha accién no es causa para
considerar que la votacién se recibio en fecha distinta, por ende no es
motivo suficiente para declarar la nulidad de votacidbn de dichas

casillas, por las razones que se expresaran a continuacion.

Tal y como se evidencia de la informacién contenida en la figura 3, de
esta sentencia y segun las copias certificadas de las actas de jornada
electoral que obran en el expediente, puede observarse que en las
cuatro casillas descritas, la votacion inicié a un horario razonable, que
va desde las 8:30 a las 9:12 horas, lo cual se dio, después de la hora
de instalacion de casilla; por lo que tomando en cuenta que para llevar
a cabo el acto previo a iniciar la votacion, que es decir, la instalacién
de casilla, se deben realizar diversos actos, tales como el llenado del
apartado respectivo del acta de la jornada electoral; conteo de las
boletas recibidas para cada eleccién; armado de las urnas y
cercioramiento de que estan vacias, instalacién de mesas y mamparas
para la votacién; firma o sello de las boletas por los representantes de
los partidos politicos, entre otros, que naturalmente llevan cierto tiempo
en ejecutarse, y que en forma razonable y justificada, puede demorar
el inicio de la recepcidon de la votacién, en funciéon del acto de
instalacion de casilla, ademas se debe resaltar, que las mesas
directivas que se integran por los funcionarios de casilla, son un
érgano electoral compuesto de ciudadanos que no tiene el caracter de

especializado ni profesional.

Como apoyo a lo anterior, cobra aplicacion, la tesis CXXIV/2002, cuyo
rubro es.

RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE
INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU
INICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO).
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Asi, resulta por demas evidente, que si la recepcion de los votos, no
inicia a las ocho horas en punto, esto obedece a que la circunstancia
de instalacién de casilla puede demorar por su complejidad, tal y como
ha quedado establecido lineas arriba, sin que esto se traduzca en
limitar la votacién, maxime en el caso que nos ocupa, pues si bien el
actor manifiesta que en las casillas impugnadas se recibié la votacién
en fecha distinta, lo cierto es que esa aseveracion no reune los
requisitos de los supuestos del articulo 53 numeral 1, fraccién IV, de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Durango.

Lo anterior es asi, toda vez que no se satisfacen los extremos de
haberse recibido la votacion antes de las ocho horas o bien
después de las dieciocho horas, pues de las actas de la jornada
electoral que aparecen en autos, se advierte claramente que la
votacion inicié despues de las ocho horas y termind en todos los casos
a las dieciocho horas, por lo cual el hecho de que el inicio de la
votacidon empezara a recibirse después de la hora indicada, no vulnera

la certeza sobre la recepcion del sufragio.

Aunado a lo anterior, en las actas referidas, no se registré incidencia
alguna, en las casillas sefialadas, que permitiera a esta Sala, advertir
que el inicio tardio de la votacidon resultd por irregularidades en la
jornada, asi mismo, tampoco se advierte de autos, la existencia de
hojas de incidentes, escritos de incidentes o de protesta en los que se
exprese esa razon, ni obra algun otro medio de conviccién con el que
se acredite la existencia de cualquier irregularidad relacionada con la
hora en que se inicid la votacion, por lo cual entonces es justificado el
retraso con el que se inicio la votacién, por las razones que ya se

expresaron.

Ya que, para anular la votacién recibida en una casilla por esta
hipétesis, debera estar acreditado que el retraso en el inicio de la
votacién obedecid a unacausa injustificaday, ademas, que fue

determinante para el resultado ahi obtenido, en atencién al numero de
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ciudadanos que no pudieron sufragar con motivo de dicha tardanza, lo

gue en el caso gque nos ocupa, no sucedid.

Lo antepuesto es asi por que, el hecho de que la votacién no haya
iniciado a las ocho horas exactamente, ademas de que como ya quedé
establecido, no se debié a ninguna irregularidad, ni causa injustificada,
no produjo ninguna limitacién al electorado para ejercer su derecho al
sufragio pues como se observa de la figura 3, de esta resolucién, en
todas las casillas impugnadas, el porcentaje de votacion supera el de
la media estatal, por lo cual puede considerarse que hubo una
importante participacion de la ciudadania, en el ejercicio de su derecho
de voto y las irregularidades que advierte el actor, no afectaron |a

jornada electoral y menos a que el ciudadano emitiera su sufragio.

Por otro lado, se debe puntualizar, que de las actas de la jornada
electoral se desprende que en todas las casillas impugnadas, la hora
de cierre de votacion se dio a las dieciocho horas, lo cual al no ser un
hecho controvertido y al no haber constancia alguna de la cual se
advierta lo contrario, no hay debate en torno a que como se apunté en
las actas de la jornada electoral, la hora de cierre de votacion en todas

las casillas impugnadas se registrd a las 6.00 p.m. o 18:00 horas.

Aunado a todo lo anterior expresado, es imprescindible hacer hincapié
en que de las actas de la jornada electoral que obran en el expediente,
sobre las casillas de referencia, puede advertirse que el partido actor,
a través de sus representantes de casilla, estuvo presente en todas y
cada una y en ninguna de ellas presenté inconformidad o protesta

alguna respecto de la posible acreditacion de la causal en comento.

Bajo estas condiciones, es claro que no se hizo nugatorio el derecho
de votar y ser votado en las casillas impugnadas, ni se advierte de quée
modo se trastocaron de manera determinante los principios que rigen
la funcion electoral, de ahi que esta sala colegiada estime, que no le
asiste razoén al partido enjuiciante, pues no aportd elementos para

acreditar que el retraso se debié a causas sin fundamento.
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Por lo tanto, al no acreditarse los supuestos normativos de la causal de

nulidad de votacién prevista en el articulo 53, numeral 1, fraccién IV,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, resulta
INFUNDADO, como se dijo anteriormente, el agravio aducido respecto

de las casillas en estudio.

En virtud de que los agravios expuestos por la parte accionante han
sido desestimados, procede confirmar los resultados consignados en
el acta de cémputc municipal de la eleccidn de Ayuntamiento
realizados por el Consejo Municipal Electoral de San Juan de
Guadalupe, del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acta de computo municipal para la eleccion de
ayuntamiento, su declaracion de validez, el otorgamiento de la
constancia de mayoria a los candidatos que resultaron ganadores, y la
asignacién y entrega de constancias a los regidores por el principio de
representacion proporcional, expedidas por el Consejo Municipal
Electoral de San Juan de Guadalupe, del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

NOTIFIQUESE: Personalmente a la parte actora; por oficio al
Consejo Municipal Electoral de San Juan de Guadalupe, del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango y por
estrados a los demas interesados; lo anterior con fundamento en los
articulos 28, 29, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron los magistrados
Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Jurisdiccional,
Maria Magdalena Alanis Herrera y Javier Mier Mier, ponente en el
presente asunto, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ante el Secretario General de

Acuerdos, Damian Carmona Gracia, quien autoriza y da fe.--------

JANIER R MIER
' MAGISTRADO

-

DAMIAN CWONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS




